Municipio da Estdncia Balnedria de Praia Grande

Estado de Sao Paulo dep e &6/13/-‘6

Lyucares

Em 21 de dezembro de 2018.

OFicIO GP N° 891/2018

Excelentissimo Senhor

EDNALDO DOS SANTOS PASSOS

Presidente da Camara Municipal de Praia Grande
PRAIA GRANDE - SP

Senhor Presidente,

Encaminho a essa Colenda Cémara, em devolugdo, © Autégrafo de Leil
42/18 relativo ao Projeto de Lei 55/18 o qual contem o VETO PARCIAL,
ao inciso VIII, do § 1° o § 2°, ambos do artigo 2° e o artigo 2°-A,
em razdo da sua inconstitucionalidade e violagdo do principio da
independéncia e separagdo dos Poderes, ante as razdes abaixo

declinadas.

O artigo 2°, inciso VIII ao dispor sobre a obrigatoriedade de
afixacdo de placa informativa em prédios comerciais e ocupados por
6rgdos e servigos publicos invadiu competéncia privativa do Chefe do
Executivo Municipal.

O artigo 2°, no seu § 2° ao dispor sobre a obrigatoriedade de
afixacdo de placa informativa em veiculos em geral destinados ao
transporte publico municipal também invadiu a competéncia privativa
do Chefe do Executivo Municipal.

Com efeito, 0s referidos dispositivos versam sobre matéria
relacionada a organizacdo administrativa municipal e a disciplina do
servico publico de transporte, situando-se na chamada “reserva da
administracgdo”.

Portanto, a iniciativa do processo legislativo pertence,
privativamente, ao Prefeito Municipal, a teor do disposto no artigo
47, 1I, XIV e XIX, “a”, c.c. artigo 144, da Constituicdo Estadual,
situacdo que ndo autoriza a iniciativa parlamentar por representar
ofensa ao principio da independéncia e separagao dos Poderes,
consoante artigo 5°, da Constituigdo Bandeirante.
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Ndo bastasse isso, a implementacdo da medida criada pela Autdgrafo
de Lei em questdo (afixagdo de placas informativas no transporte
publico municipal), inevitavelmente, criarid despesas extras em
desfavor das concessionarias, interferindo, por assim dizer, no
custo do servico prestado, afetando-se o equilibrio-financeiro do
contrato administrativo.

Os mesmos fundamentos sdo bastantes para inquinar a parte final do
inciso VIII, do § 1°, j& que a medida abrange prédios ocupados por
6rgdos e servicos publicos, representando, do mesmo modo, ingeréncia
indevida no Executivo local.

Por fim, a imposicdo de multa prevista no art. 2°-A é incompativel

com o disposto no art. 49, III, da LOM.

Essas sdo as razdes de veto parcial ao Autégrafo/Projeto de Lei,
medida que aguardamos seja mantida por essa Colenda Casa de Leis.

Aproveito a oportunidade para reiterar nossos protestos de elevada
estima e consideracdo a Vossa Exceléncia.

Atenciosamente,




